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Resum 
El artículo trata sobre el valor axiológico que las 
diversas definiciones operativas del ser humano, 
es decir de su naturaleza, tienen para cada 
cultura dependiendo de sus formas concretas de 
vida. El texto hace un resumido repaso a las 
diversos contenidos que ha adoptado la 
definición de “naturaleza humana” desde los 
inicios de la Ilustración y a lo largo de la 
modernidad para, a continuación, centrarse en el 
debate de las últimas décadas del siglo XX y las 
más recientes ideas en el siglo XXI. El resultado 
de este recorrido es la identificación de 
concepciones dualistas herederas de corrientes 
de pensamiento filosófico y teológico del 
pasado, así como del debate entre deterministas 
y culturalistas que actualmente ha derivado en 
una búsqueda de síntesis e incluso la propuesta 
de una no-naturaleza para el ser humano. 
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Abstract 
The article is about the axiological value that 
several operative definitions of the human 
being, that is, of its own nature, have for each 
culture depending on their ways of life.  The 
text explores the various definitions of ‘human 
nature’ from the beginnings of the 
Enlightenment period to our days, and then 
focuses on the debate during our more recent 
decades of the 20th century and the modern 
ideas of our 21st century.  The result of this 
journey is the identification of dualist 
conceptions that have their origin in the 
philosophical and theological views of the past, 
as well as the debate between deterministics and 
culturalists that have these days brought about a 
search for synthesis and even proposing the 
concept of non-nature to describe the existence 
of the human being. 
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Introducción 
 
La necesidad experimentada por el hombre que reflexiona de interpretar su propia existencia 
humana no es puramente teórica. En efecto, según las conclusiones que se sigan de esa 
interpretación, se hará visible o quedará oculto un tipo u otro de tareas. El hecho de que el 
hombre se entienda a sí mismo como creación de Dios o bien como un mono que ha tenido éxito, 
establecerá una clara diferencia en su comportamiento con relación a hechos reales. También en 
ambos casos se oirán muy distintos tipos de mandatos dentro de uno mismo (Gehlen 1980 
[1940]: 9).1 
 
El significado de este párrafo, escrito por el filósofo alemán Arnold Gehlen 
iniciada ya la segunda guerra mundial, adquiere una terrible realidad dado que esa 
contienda supuso la corroboración de sus palabras. Los hechos históricos confirman que 
las dinámicas de cada sociedad dependerán en gran manera del modo en que esta 
interprete lo que es ser un humano. Para ello, en primera instancia, es preciso aclarar a 
qué nos referiremos cuando mencionemos el concepto “naturaleza humana”. En este 
artículo se va a considerar “naturaleza humana” como las características distintivas y 
concretas que conforman a los seres humanos permitiéndoles ser operativos o viables en 
un medio determinado. Se trata de una definición extremadamente práctica, aquella 
propiedad nuclear que permita que la especie homo sapiens exista y sobreviva en el 
entorno que habita será lo que califique su naturaleza.   
En la medida en que las diferentes sociedades se construyen a sí mismas, es 
innegable la importancia que adquiere la idea que estas se atribuyen sobre la naturaleza 
humana. La naturaleza de la mujer y del hombre es un axioma fundacional para cada 
colectivo humano pues sobre él se apoya gran parte de lo que lo estructura, 
convirtiéndose en un factor clave para entenderlo. En ese sentido, las variadas 
definiciones de la naturaleza humana serán coherentes con las diferentes formas de vivir 
y sobrevivir que tienen las sociedades geográfica y cronológicamente delimitadas. Las 
ideas que establecen la naturaleza del animal humano expresan su singularidad frente al 
resto de los seres vivos que pueblan el planeta, contribuyendo a que sus comunidades 
acoten y constituyan su cultura específica. 
Este texto quiere repasar las diferentes concepciones contemporáneas que se han 
dado respecto a la naturaleza humana en la llamada cultura occidental. Ideas expresadas 
por investigadores de diferentes disciplinas, particularmente en el debate generado 
desde el último tercio del siglo XX y que se adentra en el XXI, aunque también se 
introducen muy brevemente sus precedentes clásicos e ilustrados. Lo que desde muy 
antiguo se desarrolló en el campo de la filosofía -de Sócrates y Platón hasta 
Wittgenstein, por ejemplo-, en las últimas décadas se ubica en los terrenos de las 
ciencias naturales y de las ciencias sociales. Mediante una amplia revisión bibliográfica 
de fuentes teóricas en libros y revistas académicas, lo que el presente trabajo quiere 
mostrar es que cada cambio en la definición de las cualidades idiosincráticas humanas 
que se ha sucedido en nuestra historia es el resultado de adaptaciones de los modos de 
vida de cada época. Así, tanto las sociedades preindustriales, las industriales como las 
posindutriales, presentan diferenciadas concepciones de la persona como parte de 
sistemas de valores que califican sus respectivas realidades para poder perdurar en unas 
condiciones de vida dadas.  
                                                 
1
 Debido al carácter cronológico del enfoque de este artículo se indicará siempre el año de la edición 
original de las referencias bibliográficas excepto cuando disten menos de dos años de la edición 
consultada. 
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La filosofía del dualismo moderno y la crítica posmoderna 
 
Se considera a René Descartes, precursor de la Ilustración europea, como el que 
emancipó a la antigua filosofía de la atadura teológica (Gehlen 1993 [1986]: 29) de la 
escolástica medieval. En ella, Santo Tomás de Aquino en su Summa Teologica sostenía 
que “el hombre no es sólo alma, sino algo compuesto por alma y cuerpo” (citado en 
Trigg 2001 [1999]: 61). A su vez, la escolástica tomista bebía de los pitagóricos y, 
después de ellos, de Sócrates y Platón, que es donde se asienta la teoría dualista del ser 
humano formado como psique y soma, algo que se traducirá como “alma y cuerpo”2. 
Platón y Aristóteles, en sus obras Fedón y Acerca del alma respectivamente, 
concibieron un alma inmortal humana distinguida por la capacidad de razonar como 
diferencia básica respecto al resto de seres.  
Descartes con su “yo pienso, luego soy” inaugurará el dualismo moderno, 
manteniendo la existencia de Dios pero aportando las teorías de las nuevas ciencias 
naturales para definir el cuerpo controlado por un alma pensante: 
 
(…) conocí por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no 
necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material: de suerte que este yo, es 
decir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta más fácil 
de conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaría de ser cuanto es (2007 
[1637]: 66).  
 
Para Descartes hay una coincidencia entre el acto de pensar y el pensamiento del 
yo. La separación entre el cuerpo (res extensa) y el alma como pensamiento (res 
cogitans) supone la divinización de ésta última dado que es la que contiene la razón que 
es creadora y absoluta. La corriente del racionalismo desarrollada durante los siguientes 
siglos es deudora de la razón como principio separado del cuerpo y va a marcar la idea 
dual de la naturaleza humana hasta el siglo XX. 
Tras Descartes, y a diferencia de un Thomas Hobbes defensor del 
individualismo radical resuelto mediante el “contrato social” (1992 [1651]), el 
empirismo de filósofos como John Locke y David Hume mantiene la idea de dualidad 
aunque con diferentes matices. Locke, como ferviente cristiano, atribuye la razón a una 
creación de Dios a la que llamará “el candil del Señor” (citado en Trigg 2001: 101) y 
Hume, escéptico respecto a la trascendencia, opina que la conducta humana se basa en 
los instintos de nuestra naturaleza, reduciendo las posibilidades de la razón y 
aumentando una concepción de tipo conservador que refleja en su Tratado de la 
naturaleza humana, estudio preliminar (2005 [1739-40]).  
Será Immanuel Kant el pensador que mejor encarne el espíritu de la Ilustración 
en cuanto que elevó al máximo las posibilidades de la razón como característica básica 
de la humanidad, pues de ella depende nuestra propia percepción del mundo. Su “giro 
copernicano” fue el de concluir que son los fenómenos los que se adaptan a la razón, 
siendo la realidad algo relativo al individuo y no al revés. En su Crítica de la razón 
pura (2007 [1787]) la razón es el factor constituyente de la naturaleza humana separado 
del cuerpo físico y del mundo ordinario. 
En el siglo XIX, Karl Marx refuta las ideas individualistas del racionalismo 
definiendo al ser humano en las primeras páginas de sus Grundrisse como “un animal 
político no solamente un animal social, sino un animal que sólo puede individualizarse 
                                                 
2
 Esta traducción proviene de trasladar psique al latín como anima (Choza 1988: 119). 
Concepciones actuales de la naturaleza humana: del dualismo al monismo y a la no-naturaleza 
QUADERNS-E, 22(1), 122-138 
ISSN 1696-8298 © QUADERNS-E DE L'ICA 
125
en la sociedad”, un “producto de la historia” (2007 [1939-41]: 4). La naturaleza del 
hombre y la mujer depende de sus formas de producción históricamente determinadas. 
El hombre es el ser activo, su naturaleza es el trabajo, la producción.  
A lo que conceptualmente supone Marx se sumará Charles Darwin quien, como 
Hume, naturaliza la cultura y la moral explicándola como instinto social heredado por 
selección natural (Darwin 1989 [1871]). Darwin hace del hombre un animal pero lo 
califica de “animal superior” distinguido por la moral. Con el cambio de siglo Sigmund 
Freud trastoca para siempre las concepciones del ser humano al proponer la existencia 
del inconsciente y de los instintos como energías mentales con gran predominio de la 
libido. Según el filósofo Leslie Stevenson, a pesar del intento de Freud por dar una base 
fisiológica a sus teorías psicológicas, se observan claros paralelismos con la bipolaridad 
platónica en las divisiones freudianas del ello, el yo y el súper-yo (Stevenson 1989 
[1974]: 97). El dualismo permanece. 
La mayor revolución se dará cuando Ludwig Wittgenstein, ya durante la primera 
mitad del siglo XX, arremeta contra la propia idea de la existencia de una “naturaleza 
humana” y revele el protagonismo del lenguaje, cuyo uso será la característica básica 
del hombre (1988 [1958]). El ser humano es lingüístico y no proviene de un 
razonamiento como el que presenta la metafísica cartesiana. Wittgenstein expondrá uno 
de los pensamientos de mayor influencia en las teorías actuales sobre la naturaleza del 
ser humano.     
A pesar de Wittgenstein, el legado del individualismo basado en el ser racional 
ha sido la base del capitalismo actual pero con amplias transformaciones y nuevas 
aportaciones de tipo evolucionista. La obra de Friedrich Hayek durante casi todo el siglo 
XX, especialmente la última: La fatal arrogancia: los errores del socialismo (2010 
[1988]), define al hombre sobre las bases de un individualismo liberal, una racionalidad 
limitada, una moral innata y un evolucionismo de aires roussonianos que serán los 
cimientos de la teoría social del neoliberalismo del último cuarto de siglo. La llamada 
“era de Hayek”, en oposición a la “era de Keynes” (Vergara, 2009: 162), ha hecho 
patente la importancia de la definición de la naturaleza humana en el capitalismo tardío.  
En el último tercio del siglo XX, cimentados en el giro wittgensteiniano, los 
pensadores de la posmodernidad comienzan a poner en duda el legado cartesiano de la 
modernidad (Vattimo 1986) relativizando una naturaleza fija para los humanos. Jean-
François Lyotard (1984) y Jacques Derrida (2003 [1967]) serán dos de sus más 
destacados representantes. Otros filósofos después, como Alasdair MacIntyre (1994 
[1988]), critican la concepción del ser humano descarnado y ahistórico como resultante 
del interés de los ilustrados por desterrar la tradición: “el hombre sin cultura es un mito” 
(1987 [1978]: 203).  
El debate entre filósofos se ha prolongado hasta el siglo XXI. Richard Rorty, por 
ejemplo, niega una naturaleza humana universal pues, según él, nos caracterizamos por 
“una extraordinaria maleabilidad” (2000: 222) y opina que la razón como propiedad 
única de las personas fue la respuesta de una época a la búsqueda de una singularidad 
trascendente. Otros, como Roger Trigg, ven en el giro posmoderno “una versión 
contemporánea de la idea de que la racionalidad desempeña un papel esencial” (2001: 
265) y sostiene que el dualismo es “hasta cierto punto una filosofía pasada de moda” 
(2001: 272) porque no somos un compuesto de cuerpo y alma sino seres encarnados, 
una especie animal más.  
Se podría afirmar que la filosofía contemporánea, a pesar de su diversidad de 
posturas, intenta repensar o incluso eliminar la composición dual humana. Baste 
mencionar a John Gray que asume que no hay tal humanidad sino otra especie animal 
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que busca sobrevivir (2006), o la necesidad de una concepción naturalista de la 
naturaleza humana de Jesús Mosterín (2006) en línea con la corriente de la psicología 
evolucionista, que más adelante se tratará. A pesar de ello, el debate se ha trasladado a 
otros campos del saber arrebatando a la filosofía su protagonismo. En los siguientes 
apartados se abordan sintéticamente esos nuevos caminos.  
 
El debate contemporáneo 
 
A partir de las tres últimas décadas del siglo XX, las ideas más influyentes en 
torno al concepto de naturaleza humana se están desarrollando desde dos áreas 
disciplinarias en apariencia relativamente distantes: las ciencias naturales y las ciencias 
sociales. Dentro de las primeras se hallan la biología evolutiva, la sociobiología, la 
neurobiología, la paleontología, la memética, la antropología física, la ecología del 
comportamiento humano, los teóricos de los Sistemas de Desarrollo e incluso se podría 
incluir aquí la psicología evolucionista, considerada esta como una rama de la biología. 
Frente a ellas, en las ciencias sociales destacan la sociología y, sobre todo, la 
antropología social y cultural. Entre estos dos bloques del conocimiento parece 
reproducirse el histórico conflicto entre ciencias duras y ciencias sociales. Sin embargo, 
los posicionamientos, que comenzaron muy polarizados, han generado con el paso del 
tiempo puntos de contacto y, como se verá, algunos investigadores intentan reunir 
perspectivas articulando una necesaria transdisciplinariedad con un éxito todavía 
relativo. 
Los dualismos del pasado cobran nuevas formas al tiempo que tratan de ser 
eliminados bajo la consideración universalizada de que el ser humano es una especie 
animal más. Esta es la herencia legada por el trabajo de Charles Darwin y sus coetáneos: 
entender a los humanos desde una perspectiva radicalmente material desterrando 
componentes sobrenaturales. Desde la neurología y la neurobiología autores como 
Antonio Damasio o Jean-Pierre Changeux defienden que ya no hace falta un “espíritu” 
porque el ser humano es neuronal, que los avances de las ciencias han hecho que “las 
dimensiones del “fenómeno humano” pierdan su carácter de prodigio” (Changeux 1985: 
312). Y el biólogo Francisco Varela arremete contra la nueva dualidad de metáfora 
computacional software/cuerpo-hardware/mente afirmando que “la mente no está en la 
cabeza” (2000: 240). A pesar de estos esfuerzos, la dualidad que fue cuerpo-
alma/espíritu/razón se va a presentar con la nueva apariencia de los pares 
naturaleza/biología-cultura/sociedad y cuerpo-mente.  
El punto de partida del debate del último tercio del siglo XX se cimentó en el 
gigantesco desarrollo de las investigaciones en el campo de la biología y condujo a la 
aparición de una corriente neodarwinista cuya intención era dar una explicación del ser 
humano en cuanto que animal determinado fundamentalmente por su condición 
genética. Se puede considerar como uno de los fundadores de esta posición a Edward O. 
Wilson, entomólogo que bautizó a esta nueva rama con el nombre de “sociobiología” 
(1980 [1975]). La sociobiología estudiará la conducta humana como resultado de su 
condición genética en un “intento de integrar las ciencias naturales con las ciencias 
sociales y las humanidades” (Wilson 1991 [1979]: 22); una posición profundamente 
contraria a la idea de tabula rasa de Descartes puesto que “la cultura de cada sociedad 
viaja a lo largo de una u otra de un conjunto de trayectorias evolucionistas cuyo pleno 
ordenamiento está limitado por las reglas genéticas de la naturaleza humana” (Wilson 
1991: 287). Estamos ante una postura “innatista” basada en los genes heredados y la 
selección natural que opera sobre ellos. La correlación del evolucionismo a lo social 
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hace afirmar a Wilson que “en el cerebro existen censores y motivadores innatos que 
afectan profunda e inconscientemente nuestras premisas éticas; a partir de estas raíces, 
la moral surgió como instinto” (1991: 18). La sociobiología presenta así una dualidad 
cuerpo-mente basada en la determinación genética.  
Otras referencias básicas de la sociobiología fueron, por ejemplo, Darwinismo y 
asuntos humanos de Richard Alexander (1987 [1979]) o Genes, Mind, and Culture que 
coescribieron Wilson y el biólogo Charles J. Lumsden en 1981. En paralelo, y también 
en la década de 1970, el zoólogo y etólogo Richard Dawkins estableció la teoría de la 
memética como un nuevo programa para la ciencia en que afirmaba que los genes son 
los replicadores de la vida, las unidades básicas que determinan la conducta humana, 
entendiendo que los cuerpos humanos -o los de cualquier otro ser vivo- sólo son 
vehículos discretos de tipo pluricelular dominados por los genes. Descritos estos como 
replicadores inmortales y “la única clase de entidad que debe existir para que surja la 
vida, en cualquier lugar del universo” (1993 [1976]: 284). La memética aparece como 
un darwinismo extremadamente reduccionista donde sólo cuenta la dinámica replicante 
de los genes, al margen de cualquier otro fenómeno, aunque es ampliamente apoyada 
por reconocidos autores como el filósofo Daniel Dennett (1991), permitiendo su 
vigencia en décadas posteriores. 
A partir del terreno abierto por la sociobiología o la biología evolutiva, se 
incorpora la psicología evolucionista y la psicología cognitiva defendida por Leda 
Cosmides y John Tooby (1994). Esta sostiene que la mente contiene mecanismos 
neuronales y psicológicos producto de la adaptación por evolución biológica, algo que 
manifiesta una influencia fundamental en los rasgos culturales. También se sumaría a 
esta vertiente psicologista la propuesta del antropólogo cognitivo Dan Sperber, cuyo 
enfoque naturalista entiende la cultura como un fenómeno epidemiológico (2005 
[1996]) para dar cuenta de la diversidad cultural a través de la relación íntima entre 
nuestra psicología y la cultura. Pero es el clásico Human Universals (1991), del 
antropólogo Donald E. Brown, el más apegado a los postulados de los psicólogos 
evolucionistas. Su perspectiva toma a estos como los más idóneos para dar una 
explicación de la conducta humana, deduciendo ciertos universales compartidos por 
toda la especie (2004).  
Uno de los autores que, como Dawkins, ha tenido y tiene más predicamento es el 
psicólogo cognitivo Steven Pinker, defensor del innatismo, que en su La tabla rasa. La 
negación moderna de la naturaleza humana afirma que la selección natural ha equipado 
nuestra mente con sentimientos, impulsos y razonamientos (2003: 122) y que  
 
tanto la personalidad como la inteligencia demuestran poca o ninguna influencia del entorno 
familiar particular del niño dentro de su cultura: niños educados en una misma familia se parecen 
sobre todo por los genes que comparten.  
Por último, la neurociencia está demostrando que la arquitectura básica del cerebro se desarrolla 
bajo control genético. Pese a la importancia del aprendizaje y de la plasticidad, los sistemas 
cerebrales muestran signos de una especialización innata y no se pueden sustituir entre sí de 
forma arbitraria (2003: 162). 
 
Pero no todos los investigadores de las ciencias naturales apoyaron el 
determinismo genético de la emergente “sociobiología”. El paleontólogo y biólogo 
evolutivo Stephen J. Gould fue uno de los primeros en presentar batalla a los innatistas 
afirmando que el carácter único del hombre residía “esencialmente en nuestro cerebro”, 
que “se expresa en la cultura construida con nuestra inteligencia y el poder que nos da 
para manipular el mundo” y que el cambio social es por evolución cultural y no por 
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alteraciones genéticas (1988 [1981]: 342). Para Gould, la diferencia temporal entre lo 
cultural y lo genético es tan grande que impide que sea lo genético lo que determine la 
historia del hombre. La cultura se puede transmitir de una generación a otra mientras 
que los genes evolucionan por un proceso indirecto de variación genética y selección 
natural. Es la neotenia -el retraso en el desarrollo de los humanos al nacer- lo que hace a 
nuestra mente flexible y constituye nuestro gran logro evolutivo (1988: 351). 
Otros motivos para rechazar el innatismo de la sociobiología fueron los de tipo 
ideológico. La obra No está en los genes (1987 [1984]), escrita por el biólogo Richard 
C. Lewontin, el neurobiólogo Steven Rose y el psicólogo Leon J. Kamin, relacionó el 
auge del determinismo genético con la necesidad de dar una base natural a la política de 
la “Nueva Derecha” (1987: 13-28). Estos autores defendieron que el innatismo 
sociobiológico enlazaba con el pensamiento de Thomas Hobbes porque presentaba una 
naturaleza humana individualista, desigual y competitiva generando una visión 
reduccionista. El biologismo resultante serviría para naturalizar por vía de los genes las 
desigualdades producto del capitalismo en el final del siglo XX.  
La desactivación del biologismo por parte de expertos en ciencias naturales ha 
sido abundante. El mito del gen, de la bióloga Ruth Hubbard y su hijo el escritor Elijah 
Wald (1999), Los impostores de la genética, del genetista Bertrand Jordan (2001) o  
Trayectorias de vida. Biología, libertad y determinismo y Tu cerebro mañana. Cómo 
será la mente del futuro, ambas de Steven Rose (2001 y 2008), son algunos de los 
trabajos que también combaten el innatismo impugnándolo tanto por sus déficits 
epistemológicos, como por su legitimación del statu quo del orden social neoliberal. En 
respuesta a la dicotomía entre determinismo biológico y determinismo cultural, se 
afirma que ninguna conducta está fijada por genes sin estar afectada radicalmente por la 
sociedad.3  
Dado que la sociobiología arrebataba la influencia radical de lo cultural en los 
humanos, la reacción de los antropólogos no se hizo esperar. Marshall Sahlins 
respondió rápidamente con un breve libro cuyo explícito título Uso y abuso de la 
biología (1990 [1976]) aportaba razones para desactivar la “nueva síntesis” de E. O. 
Wilson. Contra el determinismo biológico, Sahlins advierte que el razonamiento “que 
va de la filogenia evolutiva a la morfología social se ve interrumpido por la cultura” 
(1990: 22); que el conocimiento antropológico ha demostrado que, debido a los 
significados culturales atribuidos, no coinciden en todos los casos la conducta 
individual con la social. Incluso la selección natural biológica asignada al parentesco 
queda invalidada frente a la ingente etnografía que muestra las estructuras simbólicas de 
la descendencia de grupos humanos de todo el planeta. Para Sahlins, de la misma 
manera que la física y la química son insuficientes para explicar la biología, la biología 
es insuficiente para hacer lo mismo con los fenómenos culturales (1990: 90). También 
se critican las motivaciones ideológicas de la perspectiva sociobiológica que trasponen 
la noción de maximización de la economía de mercado competitivo a la selección 
natural de los seres vivos: “la sociobiología contribuye primordialmente a la conversión 
final de la selección natural en explotación social” (1990: 99). Este aspecto será central 
en Cultura y razón práctica, también de 1976, donde Sahlins expone la inexistencia de 
los fenómenos sociales como algo basado en un utilitarismo del tipo económico 
occidental que determine la maximización de beneficios, sino como algo que parte de 
una peculiaridad del ser humano: el vivir “según un esquema significativo concebido 
por él mismo” (1988 [1976]: 9).  
                                                 
3
 Un ajustado resumen sobre los críticos del biologismo se puede leer en el artículo de la bióloga 
molecular Raquel Bello-Morales (2006). 
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En la misma década, pero tres años antes, el antropólogo Clifford Geertz 
enunciaba su hoy famosa expresión sobre la naturaleza del hombre: “todos comenzamos 
con un equipamiento natural para vivir un millar de clases de vida, pero en última 
instancia sólo acabamos viviendo una” (2003 [1973]: 52), reivindicando a los humanos 
como los animales más dependientes de un mecanismo extragenético -la cultura- para 
llevar a término su conducta. Al igual que Sahlins, Geertz, se ve capacitado para afirmar 
que la cultura es anterior a la aparición del homo sapiens en varios millones de años, por 
lo cual, esta no es un añadido a un animal, sino una parte constitutiva y central de ese 
animal: “Lisa y llanamente esa evolución sugiere que no existe una naturaleza humana 
independiente de la cultura. (…) Sin hombres no hay cultura por cierto, pero 
igualmente, y esto es más significativo, sin cultura no hay hombres” (2003: 55). Para 
Geertz, los seres humanos nacen incompletos y son completados culturalmente, así el 
“hombre natural” es un absurdo, el cerebro está constituido culturalmente y no como un 
soporte del agregado “cultura”.       
    Como síntoma de la vigencia del debate determinista, tres décadas después, 
Marshall Sahlins vuelve sobre el tema con La ilusión occidental de la naturaleza 
humana recordando que la cultura es anterior al homo sapiens -por lo menos sesenta 
veces más antigua- y que ello nos convierte en “animales de cultura, dotados de la 
biología de nuestra simbología” (2011: 19). Antropológicamente hablando, la cultura 
“es” la naturaleza humana en cuanto que los imperativos biológicos de los humanos no 
especifican las formas en que deben realizarse. Sahlins asegura que el mito occidental 
de la naturaleza humana “pone en peligro nuestra existencia” porque “busca nuestro 
beneficio a costa de quien sea, amenazando con ello nuestra existencia social” (2011: 
125). 
La polémica entre innatistas y culturalistas no se ha cerrado todavía, como 
demuestra la publicación hoy de revistas científicas como la prestigiosa Human Nature. 
An Interdisciplinary Biosocial Perspective claramente posicionada en el 
neodarwinismo, o las ideas para una “nueva síntesis” que el zoólogo y antropólogo 
Agustín Fuentes ha reunido (2009) a partir de la antropología evolutiva planteando un 
proceso biocultural como explicación para la especificidad humana (Calcagno y Fuentes 
2012: 194). En cualquier caso, durante las dos últimas décadas los científicos sociales 
han iniciado interesantes nuevos caminos que indagan la naturaleza humana y repiensan 
los dualismos predominantes del pasado y del presente.    
 
Propuestas en el nuevo siglo 
 
Desde las ciencias sociales, los caminos teóricos a partir de los últimos años del 
siglo XX y la primera década del siglo XXI apuntan claramente hacia posturas 
antidualistas. El efecto biologicista del debate de las décadas anteriores es evidente en 
las propuestas más recientes, donde se percibe una tendencia hacia el monismo 
epistemológico. Un punto de partida para las teorías más recientes ha sido el llamado 
“giro ontológico” incitado años antes por los trabajos de autores como Marilyn 
Strathern (Mac Cormak y Strathern 1980), Roy Wagner (1981) o Bruno Latour (1991).  
Desestimadas desde hace décadas las concepciones de tipo heterónomo como el 
alma, el espíritu o la razón, el antropólogo Philippe Descola ha destacado por su 
esfuerzo en desmontar otras dualidades que todavía subsisten, tal es el caso de 
naturaleza-cultura o naturaleza-sociedad. Descola opina que la deconstrucción de estos 
dualismos se presenta como algo ineludible para los investigadores de hoy cuando 
intentan analizar la relación entre la sociedad y el medio dadas las repercusiones 
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destructivas que este último está sufriendo. Este dualismo es un paradigma 
epistemológico de la modernidad y, por tanto, una construcción social situada en un 
lugar y un tiempo determinados que, a partir del trabajo etnográfico de Descola y de 
otros autores, es confrontado a otras posibilidades de concepciones del mundo y de los 
seres humanos. El resultado es la idea de que la humanidad y su entorno componen un 
sistema irreductible. La dualidad naturaleza-cultura no puede imponerse al conjunto de 
la sociedad humana como un paradigma ontológico, pues muchas culturas no responden 
a esas categorías ya que los límites entre los dos ámbitos se difuminan y hasta 
desaparecen. Descola denomina “naturalismo” al modelo desarrollado por la cultura 
occidental que ha reificado la naturaleza condicionando su relación con los humanos y, 
valga la redundancia, naturalizándola. Él propone una antropología diferente: 
 
Una antropología no dualista sería entonces una especie de fenomenología estructural en la que 
se describen y comparan sistemas locales de relaciones (…) como variaciones dentro de un 
grupo de transformaciones, es decir como un conjunto de transformaciones estructuradas por 
compatibilidades e incompatibilidades entre un número finito de elementos. (Descola 2001 
[1996]: 120-121)   
 
Como se observa en las sociedades no occidentales, el medioambiente no está 
objetivado y separado de las personas ya que estas trasforman el medio eliminando la 
disparidad entre lugares salvajes y lugares humanizados. La posibilidad de “que los 
humanos llegaran a ser exteriores y superiores a la naturaleza (…) la debemos al 
cristianismo, con su doble idea de una trascendencia del hombre y de un universo 
extraído de la nada por la voluntad divina” (Descola 2012 [2005]: 114).  
Descola hace notar que la epistemología monista empieza a instalarse en los 
saberes a pesar de que la opinión pública y de “algunos ensayistas desinformados” no la 
contemplen, pues los avances científicos están obligando a muchos investigadores a 
aceptar la difuminación entre las interioridades humanas y no humanas (2012: 270). 
Ejemplos previos de esta instalación fueron James J. Gibson (1979), referente para 
Descola, que postuló una integración del animal -humano o no- a través de affordances, 
que se traduciría como las posibilidades de acción materialmente posibles para cada ser 
en cada contexto; el trabajo del etólogo Donald Griffin (1986) sobre la consciencia de 
los animales o la defensa de una “mente encarnada” de Francisco Varela, Evan 
Thompson y Eleanor Rosch (1992).  
En suma, lo que Descola defiende es el fin de la ideología dualista basada en la 
separación de la humanidad respecto a su animalidad y al medio natural, o del cuerpo 
respecto al espíritu/mente. Posición compartida por la antropóloga Mª Cristina 
Chiringuini que plantea la naturaleza humana bidimensional y dialécticamente en 
cuanto que animal producto de la selección natural y de procesos socio-culturales, 
sosteniendo que “la única cosa cierta que podemos decir sobre la naturaleza humana es 
que está en su misma naturaleza biológica la construcción de su propia historia” (2006: 
263). Para Chiringuini somos una especie que posee una relación activa y bidireccional 
entre lo natural y lo social.  
El antropólogo Tim Ingold va más lejos que Descola en su impugnación de los 
pares naturaleza-cultura/humanidad, sociedad-individuo, mente-cuerpo, genotipo-
fenotipo o cultura-comportamiento, que surgen tanto del neodarwinismo como del 
culturalismo antropológico. Su propuesta principal es que no hay una naturaleza 
humana aislada de las innumerables formas que adoptan las vidas de las personas 
insertadas en sus contextos sociales/ambientales. El acento lo pone en la “relación”: los 
humanos, igual que los animales no humanos, “organizan las condiciones ambientales 
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tanto para su propio desarrollo como para el de los otros con los que se relacionan a 
través de sus propias acciones” (Ingold 2008 [1999]: 16). Según Ingold, ni la 
sociobiología ni los neodarwinismos tienen razón en que los genes programan de forma 
definitiva a los seres vivos ajenos a sus desarrollos en un medio, ni la psicología 
evolutiva en que los dispositivos cerebrales innatos producen aprendizajes 
automatizados. No se trata de piezas aisladas que se complementan: cuerpo, mente, 
cultura, naturaleza,… sino que lo que se da es una “formación, en el seno de un 
contexto, de las conexiones neurológicas necesarias y de los rasgos concomitantes de la 
musculatura y anatomía que garantizan las distintas habilidades implicadas” (2008: 21). 
Coincidiendo con Descola en la línea teórica de James J. Gibson, se trata de una 
integración inextricable del sujeto con su medio en que el conocimiento son las 
relaciones del ser-en-el-mundo. No hay diferencia entre cuerpo y mente porque es una 
unidad de acción que descubre en el medio una oferta de actuación posible, no hay 
receptáculos pasivos que esperan ser llenados sino experimentación del cuerpo en un 
contexto con el que se sintoniza de forma sutil.  
Lo que Ingold plantea es que somos un sistema en desarrollo en que no hay 
preconfiguraciones fijadas sino procesos de adquisición de competencias integrados en 
un complejo conjunto de elementos que la modernidad ha aislado: la naturaleza, el 
cuerpo, la mente, la cultura,… Como monismo riguroso, el ser humano es un organismo 
en un campo relacional que genera procesos que, si se desea, pueden ser calificados de 
evolutivos. Ingold sostiene que la vida de los organismos “no es algo que se infunda 
separadamente en la materia inerte. (…) la vida no es ‘en’ los organismos, sino que los 
organismos están ‘en’ la vida” (2011: 110). El organismo no es un elemento segregado 
sino el constituyente del proceso vital.    
En cierta forma heredera de Ingold y, sobre todo, de los recientes desarrollos de 
las ciencias de la biología, la antropóloga Eugenia Ramírez Goicoechea plantea una 
perspectiva sobre el ser humano de carácter “biopsicosociocultural” para abandonar los 
dualismos que ella califica de obsoletos (2009: 32). Es una concepción integrada del ser 
humano para superar las múltiples dualidades -que han sido repetidamente nombradas a 
lo largo de este artículo- y que se enfrenta a la realidad de forma “procesual, 
multiagente, multifocal, multilocalizada y compleja” (2009: 165) porque las oposiciones 
duales son hoy paradigmas inútiles para el trabajo científico aunque por desgracia su 
vigencia sea mayor de la deseada. Para ello, Ramírez Goicoechea utiliza la teoría 
autopoiética de Humberto Maturana y Francisco Varela (1994) con el objeto de 
entender las relaciones entre naturaleza y cultura, es decir, sistemas de entidades 
relativamente autónomas y autoorganizadas que crean sus propias condiciones de 
existencia (Ramírez Goicoechea 2009: 78). Con ello puede afirmar que no hay 
determinismo genético ni cultural “sino una variabilidad posible de 
articulaciones/ensamblajes complejos, a menudo mutuamente dependientes en diverso 
grado, lugar y momento” (2009: 194). Ramírez caracteriza la línea actual de 
planteamiento monista a partir de la integración de la pluridisciplinariedad para 
conseguir rechazar tanto los clásicos pares de oposiciones como los determinismos del 
pasado. 
La lista de las propuestas se podría alargar con el trabajo de Eduardo Viveiros de 
Castro (2010) y su idea de un perspectivismo que trastoca el multiculturalismo en 
multinaturalismo por el cual este autor reclama una “antropología simétrica”, o también 
con la reciente obra de Eduardo Kohn (2013) que propone una “biosemiótica” como 
explicación de las relaciones entre los seres vivos; pero hasta aquí es suficiente para 
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hacer una aproximación a lo que las nuevas teorías antropológicas están aportando a la 
ontología de lo humano4.   
En cuanto a indagaciones rotundas sobre la naturaleza humana más allá de la 
ontología o del debate neodarwinista, y en ese sentido muy escasas, se termina este 
apartado con dos aportaciones recientes. La primera es la de los sociólogos y hermanos 
Laureano, Luís y Miguel Ángel Castro Nogueira que parte de la necesidad de superar el 
llamado “modelo estándar” de las ciencias sociales que contempla al animal humano 
como una tabula rasa rellenada socio-culturalmente ajena a cualquier condición 
biológico-evolutiva. Los hermanos Castro reclaman la instalación de un programa 
naturalista para las ciencias sociales desde donde poder indagar en las razones 
biológicas implícitas en la existencia humana (2008). Para ello siguen la estela del 
trabajo sobre la herencia dual de los antropólogos Robert Boyd y Peter J. Richerson 
(1985) para acabar superándola y completándola pues, más allá de la imitación como 
forma de aprendizaje, es necesario que las personas obtengan un criterio valorativo de lo 
aceptable y de lo no aceptable. Para los hermanos Castro esa sería la clave del éxito de 
la especie, un mecanismo psicológico formado evolutivamente al que llamarán assessor 
y que desemboca en el concepto de homo suadens. Se trataría de  
 
proporcionar un marco para integrar la concepción antropológica clásica de la cultura -el modelo 
estándar de las ciencias sociales- dentro de una perspectiva darwinista. Para ello, debemos 
aceptar que la capacidad de aprobar y desaprobar la conducta ajena, y la consiguiente 
sensibilidad y capacidad de los humanos para interiorizar los valores aprendidos dependen de 
mecanismos psicológicos cognitivos evolucionados mediante selección natural. (Castro et al. 
2009: 302)  
  
El homo suadens tiene la facultad valorativa sobre la cultura heredada que le 
permite ser la especie que ha llegado a ser. 
La segunda aportación es la del epistemólogo Marià Corbí que, compartiendo 
aspectos ya mencionados en este artículo, afirma la no-naturaleza como esencia 
operativa de los humanos. Lo que Corbí llama una “nueva antropología” parte de la 
“condición humana de animal hablante y de su condición cognoscitiva” (1992: 314). De 
esta manera, la cultura se entiende como un recurso específico de la biología del homo 
sapiens, pero que sobrepasa a esa biología porque permite una rápida adaptación al 
entorno más allá de la condición genética que es el medio primario en el resto de seres 
vivos.  
 
En la especie humana aparece un nuevo procedimiento de adaptación al medio: dejar 
determinado genéticamente sólo la condición fisiológica, el modo simbiótico de vida, la 
condición sexual y la competencia lingüística. Dejando indeterminado cómo sobrevivir en el 
medio, la forma de asociación para sobrevivir, cómo organizar la vida sexual y la crianza y la 
forma de la lengua concreta. Están indeterminados todos los “cómos”. (2016: 2)           
 
Corbí lleva a nuevas cotas la teoría de Wittgenstein y de los posmodernos sobre 
el valor del lenguaje en los humanos definiéndolos como “constituidos” por el habla, la 
cual le permite autoprogramarse y adquirir la naturaleza adecuada para la supervivencia 
de la especie según las condiciones cambiantes del medio en el que habite. Esto supone 
que gracias al lenguaje se forman los significados que construyen la realidad para el ser 
                                                 
4
 Se puede consultar el monográfico Naturalesa i/o cultura? Un debat necessari (Ojeda 2011) que 
recopila varios textos sobre el tema del dualismo aquí tratado.  
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humano: “lo que significa es y lo que no significa, para quien no significa, no existe” 
(Corbí 1983: 21). La distancia que hay entre el significado de una cosa y la cosa en sí se 
denominará “distancia objetiva” y es la que permite al humano tener un doble acceso a 
la realidad. El primero de estos dos accesos es el uso del lenguaje natural por el cual nos 
comunicamos cotidianamente y edificamos la axiología adecuada a la vida según unas 
condiciones dadas, de tal manera que se completa el acervo genético, en comparación 
con el resto de seres vivos, inacabado. El segundo acceso a lo real o “significación 
segunda” es la misma distancia objetiva que es la estructura de la lengua que permite 
tener un conocimiento de la realidad en un sentido absoluto, es decir, un sentido no 
relativo a las necesidades del animal humano.  
Según Corbí, esta condición ternaria del ser humano formada por el sujeto, la 
lengua y el medio, es la base de una doble experiencia de lo real, un recurso de la 
biología para poder solucionar, mediante los cambios más adecuados, la adaptación al 
medio, resultando mucho más rápida que la selección natural genética que caracteriza a 
los seres vivos en general. El hecho de que los seres humanos sólo sean viables por su 
condición lingüística es lo que hace afirmar a Corbí que la naturaleza humana es una 
no-naturaleza (2016: 1-9).  
 
Conclusiones 
 
Como apuntaba el texto del filósofo Arnold Gehlen reproducido al inicio, las 
variadas formas que adopta la descripción de la naturaleza humana no son distantes 
teorías de tipo abstracto, sino parte constitutiva de cada sociedad en que se manifiestan 
y, por tanto,  una fuerte influencia programática de las dinámicas sociales desde su base. 
Eso supone que cada comunidad en cada tiempo y lugar ha construido una concepción 
del ser humano que, de forma circular, ha respondido a las condiciones de su contexto 
para acabar influyéndolo.  
La diversidad de “naturalezas humanas” revisadas aquí son hijas de cada época y 
de sus correspondientes formas de vivir y sistemas de valores. La sociedad europea 
preindustrial, bajo la estructuración social de base religiosa, compuso una naturaleza 
humana dual ya sea cuerpo-alma, cuerpo-espíritu, naturaleza-divino o nacido-creado, 
marcando los límites entre lo trascendente inmortal y lo inmanente perecedero. Es la 
escolástica medieval de raíces aristotélicas la que sostendrá intelectualmente esta 
concepción coherente con los mitos que describen la realidad mediante un lenguaje 
simbólico/metafórico.  
Con el tránsito a las sociedades industriales, la corriente de la Ilustración 
transforma los contenidos del dualismo religioso pero sin abandonar tal oposición, ya 
que la influencia de la religión permanece a pesar de haberse iniciado un camino 
inevitable hacia la laicización. El par cuerpo-alma será ahora cuerpo-razón, cuerpo-
mente o naturaleza-cultura, donde la razón sigue siendo un absoluto trascendente con 
mayores o menores connotaciones divinas. Durante los siglos XVII y XVIII, Descartes, 
Locke, Hume y Kant realizan esta alteración dentro del rigor dualista. Posteriormente, el 
peso de las ideologías y de la epistemología científica se hace notar desde el siglo XIX y 
durante los dos primeros tercios del siglo XX, en que las ideas ilustradas fueron siendo 
deconstruidas desde diversos flancos: sociales, biológicos y psicológicos; es el tiempo 
de Marx, Darwin y Freud. Sin embargo, como ocurre en las dos centurias anteriores, los 
dualismos se transforman sin desaparecer. Para todos ellos el ser humano detenta una 
naturaleza distintiva, ya sea por poseer la razón o considerarse un animal superior por la 
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cultura. Hayek recupera a Hobbes para concebir en el fin de siglo neocapitalista una 
dualidad natural que bebe del pasado y busca asentarse en un tiempo posindustrial. 
Desde el último tercio del siglo XX hasta el presente, una situación híbrida 
producto del fin de ciclo de la era industrial y del proceso de transformación en una 
sociedad basada en el conocimiento, implica una mezcla de tendencias en la que 
ninguna parece conseguir imponerse. Los filósofos posmodernos como Lyotard, 
Derrida, Rorty, etc. relativizan las propuestas de la modernidad, y el valor 
wittgensteiniano del lenguaje empieza a imponerse como pieza clave para entender al 
ser humano. Sin embargo, el crecimiento acelerado de las ciencias en este fin de siglo 
hace que el liderazgo intelectual de las concepciones de la naturaleza humana se sitúe en 
las ciencias de la vida. A la luz de los descubrimientos en genética y biología evolutiva, 
el ser humano entendido ya únicamente como un animal más entre otras especies, 
aparece determinado genéticamente a lo largo de un proceso evolutivo. Las dualidades 
se centran aquí en cuerpo-mente y en naturaleza-cultura, que refutarán tanto otros 
científicos naturales como sociólogos y antropólogos. Mientras que los determinismos 
biológicos defendidos por Wilson, Dawkins o Pinker legitiman, en parte, ideologías 
neoliberales poskeynesianas naturalizando las diferencias sociales que ellas mismas 
provocan, sus homólogos, Gould, Varela, Lewontin o Rose, se esforzarán por 
desmentirlos en favor de un monismo o incluso de una negación de una esencia 
humana. Antropólogos como Geertz o Sahlins dan un valor máximo a la cultura, 
aspecto que, en cierta forma, podría ser interpretado también como otra versión de 
determinismo.             
En suma, las propuestas más recientes en ciencias sociales tienden hacia una 
unificación del llamado “programa naturalista” con lo sociocultural, ya sea la condición 
biopsicosociocultural de Ramírez Goicoechea, el homo suadens de los hermanos Castro 
o el complejo proceso relacional de Ingold. Parece estar asentándose la necesidad de 
una antropología adaptada a una forma de vida posindustrial tecnocientífica que vive del 
conocimiento, caracterizada por el cambio y la innovación continua. Aspecto este 
fundamental en la propuesta de una naturaleza no-naturaleza de Corbí que, como los 
anteriores, parte de una base biológico-cultural pero que presenta el habla como la 
forma de construcción de la realidad necesaria para la supervivencia humana. Esta no-
concepción de la naturaleza de la especie humana deja abierto su horizonte a los 
proyectos que ella decida llevar a cabo según las condiciones de existencia en que se 
halle y que, actualmente, son cambiantes y ajenas a las creencias que han reinado hasta 
el pasado más reciente.  
Así, la definición de naturaleza humana, entrado ya el siglo XXI, resulta un 
mosaico de ideas heredadas junto a nuevas propuestas donde el dualismo comparte 
espacio conceptual con el monismo. Por una parte, mientras que la noción de alma 
parece quedar definitivamente fuera del ámbito científico, todavía permanece el 
dualismo cuerpo-mente o genética-cultura en distintas versiones que van desde la 
pervivencia del determinismo de raíz neodarwinista, donde nuestro pasado evolutivo 
nos condiciona inicialmente para ser completado después por nuestras construcciones 
sociales, hasta las unificaciones no totalmente consumadas que unen lo bio a lo cultural 
en un intento todavía algo impreciso de acabar con las disputas entre innatistas y 
culturalistas. Y, por otra parte, ya se cuenta con teorías más audaces que procuran 
definiciones de lo humano fuera de la dualidad, son los monismos estrictos fruto del 
giro ontológico de la antropología. Junto a ellos, la propuesta de una no-naturaleza 
parece protagonizar, aunque todavía con insuficiente reconocimiento académico, una 
línea de pensamiento acorde con nuestra sociedad posindustrial cuyo paradigma es el 
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cambio continuo y donde nada nos es dado heterónomamente sino que todo debe ser 
construido por nosotros mismos.   
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